


























































（２）この区別については、see, e.g., Adrian Vermeule, The Constitutional Law of 
Congressional Procedure, 71 U. CHI. L. REV. 361, 431─36（2004）.







































































































































（７）G. ALAN TARR, UNDERSTANDING STATE CONSTITUTIONS 7（1998）. See also ROBERT F. 
WILLIAMS, STATE CONSTITUTIONAL LAW: CASES AND MATERIALS 749（4th ed. 2006）（州
議会の立法権の性質について述べている諸州の最高裁判所の判決を紹介）； 












（11）Frank P. Grad, The State Constitution: Its Function and Form for Our Time, 54 
VA. L. REV. 928, 964─65（1968）.





る方向に修正されあるいは書き直された」（James A. Henretta, Foreword: Re-
thinking the State Constitutional Tradition, 22 RUTGERS L. J. 819, 822（1991）




しなかったニューヨーク州の Court of Appealsは、1870年から1900年までに約
































る」（WILLIAM N. ESKRIDGE, JR., PHILIP P. FRICKEY, & ELIZABETH GARRETT, LEGISLATION 
AND STATUTORY INTERPRETATION 172（2000））。




































































































































































































（18）See 1A NORMAN J. SINGER, STATUTES AND STATUTORY CONSTRUCTION, §18: 1（6th ed. 
2002）.
（19）THOMAS M. COOLEY, A TREATISE ON THE CONSTITUTIONAL LIMITATIONS WHICH REST 
UPON THE LEGISLATIVE POWER OF THE UNITED STATES OF THE AMERICAN UNION 170（5th 
ed. 1883）.
（20）Millard H. Ruud, No Law Shall Embrace More Than One Subject, 42 MINN. L. 
REV. 389, 391─92（1958）.
（21）See C. PETER MAGRATH, YAZOO: LAW AND POLITICS IN THE EARLY REPUBLIC（1966）．
この法律の有効性をめぐる争いは、合衆国最高裁にまで持ち込まれた。有名
な、Fletcher v. Peck, 6 Cranch（19 U.S.）87（1810）である。この判決につい
ては、田中・前掲註（14）『歴史』258─263頁。議員の動機が法律の効力に与
える影響についての興味深い指摘として、see Einer Elhauge, Making Sense of 
Antitrust Petitioning Immunity, 80 CAL. L. REV. 1177, 1246（1992）.
（22）Martha J. Dragich, State Constitutional Restrictions on Legislative Procedure: 
Rethinking Analysis of Original Purpose, Single Subject, and Clear Title Challenges, 
38 HARV. J. ON LEGIS. 103, app.Ⅰ（2001）.
（23）Id. at 116（citing Hammerschmidt v. Boone County, 877 S. W. 2d. 98, 101, 102
（Mo. 1994））.
（24）Id.








付け加えられて、今日でも、州憲法の一部である。N. J. CONST. art. IV, § VII, 
para. 2.
（29）Michael E. Libotani, The Legislative Branch, in STATE CONSTITUTIONS FOR THE 
TWENTY-FIRST CENTURY: THE AGENDA OF STATE CONSTITUTIONAL REFORM, 37, 56（G. 
Alan Tarr & Robert F. Williams eds., 1999）.
（30）William A. Russ, Jr., The Origin of the Ban on Special Legislation in the Constitu-
tion of 1873, 11 PA. HIST. 260, 260（1944）. See also Jefferson B. Fordham  & 
Carroll C. Moreland, Pennsylvania’s Statutory Imbroglio: The Need of Statute Law 
Revision, 108 U. PA. L. REV. 1093, 1100─1102（1960）; Donald Marritz, Making 
Equality Matter（again）: The Prohibition Against Special Laws in the Pennsylvania 
Constitution, 3 WIDENER J. PUB. L. 161, 183─196（1993）.
（31）See, Ruud, supra note 20, at 453─55（採択年を含む一覧）．ちなみに、1861年
の南部同盟の憲法も単一主題要求を含んでいた。See Brannon P. Denning & 
Brooks R. Smith, Uneasy Riders: The Case for a Truth-in-Legislation Amendment, 







（34）MISS. CONST. art. IV, §69. 














ない」（PA. CONST. art. III, §11）。
（38）「一般歳出法案が付加条項（rider）の付加に特別の誘惑を提示することを歴




（39）See SINGER, supra note 18, §17: 1. 
（40）「多くの州知事は、歳出法案に関してのみ、項目別拒否権を行使できる」






に採択はしているが」（TARR, supra note 7, at 136）。
（43）ただし、イリノイ州は、1970年に、タイトル要求を削除している。See 
Note, 6 J. MARSHALL J. PRAC.  & PROC. 359（1973）.
（44）訳は、藤本一美「アラスカ州憲法（１）」外法23巻５号256頁（1984）にし
たがった。









































































































































































































（50）But see Denning & Smith, supra note 31, at 988─992. 
（51）Robert F. Williams, State Constitutional Limits on Legislative Procedure: Legisla-
tive Compliance and Judicial Enforcement, 48 PITT. L. REV. 797, 823（1987）. See 
generally SINGER, supra note 18, §17: 2
（52）Pim v. Nicholson, 6 Ohio St. 176（1856）. その判決は、1873─1874年の憲法制
定会議によって是認された。See John J. Kulewicz, The History of the One-Subject 
Rule of the Ohio Constitution, 45 CLEV. ST. L. REV. 591, 595─601（1997）; Stephanie 
Hoffer & Travis McGade, Of Disunity and Logrolling: Ohio’s One-Subject Rule and 
the Very Evils It Was Designed to Prevent, 51 CLEV ST. L. REV.  557, 561（2004）. し
かし、1980年代以降、オハイオ州最高裁は、かかる姿勢を変更していると指








の責任である。」（NATIONAL MUNICIPAL LEAGUE, MODEL STATE CONSTITUTION, art. IV






として、see Lawrence Gene Sager, Fair Measure: The Legal Status of Underenforced 
Constitutional Norms, 91 HARV. L. REV. 1212（1978）. 
（54）See SINGER, supra note 19, §17: 2. カンザス州憲法は、リベラルに解釈されな
ければならないと明文で規定している。KAN. CONST. art II §16. 州憲法上の立法
手続に関する規定が問題となった諸判決のリストについては、see Martha J. 
Dragich, State Constitutional Restrictions on Legislative Procedure, 38 HARV. J. ON 
LEG. 103, app. II（2001）. 
　　　ただし、近年、イリノイ州最高裁が単一主題ルールを積極的に用いて違憲
判決を下してきており、注目される。See ESKRIDGE, JR., FRICKEY, & GARRETT, 
supra note 16, at 173. 
（55）連邦については、註（16）。
（56）Nancy J. Townsend, Single Subject Restrictions as an Alternative to the Line-Item-
Veto, 1 NOTRE DAME J. L. ETHICS & PUB. POL’Y 227（1984）. なお、この論文の公表
後、項目別拒否権法は連邦最高裁によって違憲とされている。Clinton v. City 
of New York, 524 U. S. 417（1998）.
（57）Denning & Smith, supra note 31. 
（58）従来の文献をみると、例えば、「今までアメリカで最も標準的なテキストブ
ックだったと思われる」と評されている（芦部・前掲註（1）14頁）、HORACE 





どを議論するものとして、例えば、DANIEL A. FARBER & PHILIP F. FRICKEY, LAW 
AND PUBLIC CHOICE 127─28（1991）; OTTO J. HETZEL ET AL., LEGISLATIVE LAW AND 
STATUTORY INTERPRETATION: CASES AND MATERIALS 231─39（3d ed. 2001）; ROBERT F. 




ス」を議論している文献もある。E.g., ESKRIDGE, JR., FRICKEY, & GARRETT, supra 
note 16, at 169─74（2000）. 
（60）Hans A. Linde, Due Process of Lawmaking, 55 NEB. L. REV. 197（1976）. 
（61）Id. at 239. 
（62）See, e.g., Comment, The Emerging Jurisprudence of Justice Stevens, 46 CHI. L. 
REV. 155（1978）. 
（63）DANIEL A. FARBER & PHILIP P. FRICKEY, supra note 59, at 118─31; ESKRIDGE, JR., 








人事委員会の規制を違憲とした Hampton v. Mow Sun Wong, 426 U. S. 88（1976）
など、少数ではあるが、いくつかの連邦最高裁判決に見出すことができると




（Philip P. Frickey & Steven S. Smith, Judicial Review, the Congressional Process, 
and the Federalism Cases: An Interdisciplinary Critique, 111 YALE L. J. 1707, 1717
（2002）. 
（66）Id. at 1712. Lindeも、「19世紀には、立法府の無頓着や無知やログローリン
グや腐敗に対する反動が、採択の形式と手続に関する憲法上の拘束を導い
た」と、州憲法上の立法手続に関する諸規定の存在に言及している（Linde, 
supra note 60, at 241）。ただし、Lindeは続けて、「これらのうちのいくつかは
我々は今では不適切であると考えている」として、Charles B. Nutting, The 





ことは、憲法の良く知られている原理である」（United States v. O’Brien, 391 
U. S. 367, 383（1968））。




適切であろう」と述べている。Id. at 128. 
（69）Denning & Smith, supra note 31, at 984. 
（70）Denningと Smithの提案は、「法形成のデュー・プロセスを憲法上定義する
ことによって、司法による執行の可能性を創出し、そしてまた、法形成者の
行為がそれに照らして測定されるベースラインを創設する」ものであった
（id. at 985）。
おわりに
　本稿は、集合的決定としての立法の手続的・制度的側面を憲法学的に探
究することを目的として、その手がかりを、合衆国の州憲法のほとんどに
見られる立法手続に関する規則、特に、いわゆる単一主題ルールに求め
た。以上の検討から、さしあたり、それは秩序正しい法律制定手続をもた
らし特殊利益立法を抑制すると考えられたこと、他方で、その執行に付随
するコストは継続的に指摘されてきたこと、にもかかわらず連邦のレベル
にもかかる規定を導入する提案がなされていることが明らかになったもの
と思われる。
　ところで、州憲法に見られるかかる規定の存在理由は、他方で、合衆国
憲法を論じる際に従来念頭に置かれていた「立法」観とは、一見したとこ
ろ両立しがたいように思われる。立法の「民主的」正統性は、従来、アメ
リカ憲法研究において公理のごとき地位を占めてきた感があるが、今後、
州憲法における「立法」の位置づけを、そしてそれと連邦憲法における
「立法」の位置づけとの関係を検討することで、「アメリカ憲法」の理解
に、加えて、憲法（学）が想定する民主主義の理解にも、一定の寄与をな
し得るのではないかと期待される。
　本稿は科学研究費補助金・若手研究（B）（課題番号18730025）による研究成果
の一部である。
（879）
